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1 JOHDANTO 
 
1.1 Taustat ja tavoitteet 
 
Talonrakennusprojekti vaatii onnistuakseen saumatonta yhteistyötä jokaiselta hankkeen 
osapuolelta kuten tilaajalta, arkkitehtisuunnittelijalta, rakennuttajalta, rakenne- ja LVIS-
suunnittelijoilta, urakoitsijoilta sekä aliurakoitsijoilta. Hyvä projektin johtaminen luo pa-
remmat edellytykset yhteistyölle sekä sen onnistumiselle. Lisäksi osapuolten ammattitaitoi-
suus sekä sitoutuminen hankkeeseen ovat merkittäviä aina hankkeen alusta loppuun saak-
ka. Tilaajan sekä rakennuttajan osuus korostuu rakennushankkeessa. (Talonrakennusteolli-
suus 2014.) 
 
Opinnäytetyön tilaajana toimii Talonrakennusteollisuus ry Itä-Suomi yhteistyössä Kuopion 
Monirakennus Oy:n sekä Kuopion ev.lut. seurakunnan kiinteistöpäällikön kanssa. Talonra-
kennusteollisuus aloitti vuonna 2014 Yhteistyöllä onnistunut rakennushanke -projektin, jon-
ka tavoitteena on pyrkiä kehittämään tilaajien, rakennuttajien, suunnittelijoiden sekä ura-
koitsijoiden välistä yhteistyötä.  
 
Opinnäytetyö on osa Yhteistyöllä onnistunut rakennushanke -projektia ja sen tavoitteena 
on kartoittaa käytännössä parempaan yhteistyöhön johtavia toimintatapoja rakennustyön 
aikana, tutkia ongelmanratkaisutilanteita työn aikana, selvittää millaisia ovat hyvät palave-
rikäytännöt, tutkia viestinnän toimivuutta rakennushankkeen aikana sekä selvittää lisäksi li-
sä- ja muutostöiden vaikutusta yhteistyöhön. Tarkasteltava kohde on Alavan kirkon sanee-
raustyömaa. Työn tutkimiseen käytetään haastattelu- sekä työmaanseurantatutkimuksia, 
joiden pohjalta saadaan tietoa parempaan yhteistyöhön vaikuttavista käytännöistä. 
 
Opinnäytetyössä selvitetään rakennushankkeen vaiheet eli se, mitä missäkin vaiheessa 
tehdään ja ketkä henkilöt osallistuvat kyseiseen vaiheeseen. Lisäksi perehdytään hankkeen 
osapuoliin ja heidän vastuisiinsa. Työssä käsitellään myös rakennushankkeen aikaista vies-
tintää ja sitä, mitä keinoja ja välineitä osapuolilla on käytössä näihin liittyen. Teoriaosassa 
perehdytään vielä lisä- ja muutostöihin, niiden määrittelyyn, osapuolien velvollisuuksiin se-
kä niiden vaikutuksiin aikataulu- ja hintamuutoksiin. Lopuksi työssä esitellään Alavan kirkon 
työmaa sekä opinnäytetyön tulokset sekä pohdinta. 
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1.2 Talonrakennusteollisuus Ry 
 
Rakennusteollisuus RT ry on liittoyhteisö, jonka tehtävänä on toimia rakennusyritysten 
edunvalvojana työmarkkina-, elinkeinopoliittisissa ja teknisissä asioissa. Liittoyhteisöön kuu-
luvat keskusliitto sekä viisi seuraavaa toimialaa. (Rakennusteollisuus.fi.) 
 talonrakennus 
 tuoteteollisuus 
 infra 
 tekninen urakointi 
 pinta. 
 
Talonrakennusteollisuus Ry toimii talonrakennusalan yritysten toimialayhdistyksenä. Yhdis-
tyksen jäsenenä on yhteensä noin 330 niin suurta kuin pientä ja keskisuurta talonraken-
nusalan urakoitsijaa. Yhdistyksen keskeisimpiä tehtäviä on edistää jäsenyritystensä etuja 
työmarkkina- ja elinkeinopoliittisissa asioissa. Yhdistyksen edunvalvontaa ovat aloitteiden 
sekä esitysten tekeminen niin työehtosopimusneuvotteluissa kuin alaa koskevien lainsää-
dännön ja määräysten valmisteluissakin. Kaikki Talonrakennusteollisuus ry:n jäsenet ovat 
myös Rakennusteollisuus RT:n jäseniä. (Rakennusteollisuus.fi.) 
 
Talonrakennusteollisuus Ry:n jäsenyritysten hoitaminen on jaettu kuudelle eri alueelle, joita 
ovat: 
 Helsinki/Uusimaa 
 Turku/ Lounais-Suomi ja Satakunta 
 Tampere/ Sisä-Suomi ja Pohjanmaa 
 Kouvola/ Lahti-Kymi 
 Kuopio/ Itä-Suomi 
 Oulu/ Pohjois-Suomi 
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2 RAKENNUSHANKEEN VAIHEET JA OSAPUOLET 
 
2.1 Rakennushankkeen vaiheet 
 
Rakennushanke on haastavasti hallittava sekä monimuotoinen kokonaisuus johon kuuluu 
monia vaiheita ja monia eri osapuolia. Rakennushankeen käynnistymisen lähtökohtana ovat 
käyttäjien ja tilaajan tilantarpeen muutos, toiminnan muutos tai laajentuminen sekä raken-
nuksen vanhentumisesta johtuva korjaustarve. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 51.) 
Rakennushankkeen vaiheet sekä sen toteuttaminen riippuvat hyvin paljon projektin sisäl-
löstä; onko kysymyksessä korjaus- tai uudisrakentaminen, kuinka laaja hanke on, kohteen 
sijainti sekä käyttötarkoitus. Tässä kappaleessa tullaan tutustumaan rakennushankkeen eri 
vaiheisiin. Rakennushankkeen laajuudesta ja kestosta riippumatta voidaan niin taloraken-
tamisessa kuin infrarakentamisessa havaita samat vaiheet. Näitä vaiheita ovat tarveselvi-
tys, hankesuunnittelu, suunnittelu, rakentaminen ja käyttöönotto. Hankkeen luonteesta 
riippuen voidaan jotakin vaihetta pitää tärkeämpänä muihin verrattuna.  
 
2.1.1 Tarveselvitys 
 
Rakennuksessa tapahtuvan toiminnan kasvun, tilantarpeen muutoksen tai rakennuksen 
vanhenemisesta johtuvien korjaustarpeiden seurauksena syntyy tarveselvitys. Ennen tar-
veselvitysvaihetta korjauskohteessa on yleensä tehty erilaisia kuntotutkimuksia sekä asbes-
tikartoituksia. Tarveselvitysvaiheessa pyritään selvittämään hankkeen tarpeellisuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta, ja tuodaan julki jo olemassa olevan rakennuksen epäkohdat ja puut-
teet. Tarveselvityksessä hankkeelle muodostetaan alustavaa rakennusohjelmaa, aikataulua 
sekä kustannus- ja kannattavuusarviota. (Liuksiala ja Stoor 2014, 34.) Tähän vaiheeseen 
osallistuvat käyttäjä, rakennuttaja sekä suunnittelija (RT 10-10387 1989, 10). 
 
Tarveselvitysvaiheessa selvitetään kaikki mahdolliset vaihtoehdot tilaajan tilantarpeen tyy-
dyttämiseksi. Näitä vaihtoehtoja ovat valmiiden tilojen osto tai vuokraus, uusien tilojen ra-
kentaminen, vanhojen tilojen uudelleen järjestäminen tai kunnostus tai toiminnan muutos 
siten, ettei uusia tiloja tarvita lainkaan (Liuksiala ja Stoor 2014, 34). Näiden tehtävien lisäk-
si tarveselvityksessä selvitetään myös uuden rakennuksen sijoituspaikat sekä rakennuslu-
van hankkimiseen liittyvät asiat. Tarveselvityksen pohjalta käynnistetään hankesuunnittelu. 
 
 
 
2.1.2 Hankesuunnittelu 
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Tarveselvityksen pohjalta tehdään hankepäätös, jonka seurauksena aloitetaan hankesuun-
nittelu. Hankesuunnittelussa selvitetään tarkemmin rakennushankkeen tarpeellisuutta ja 
mahdollisuuksia sekä arvioidaan vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Tässä vaiheessa selvite-
tään myös rakennushankkeen lopullinen ratkaisumalli. Tilaaja asettaa myös kustannuspuit-
teet eli päättää, mikä tulee olemaan hankkeen budjetti. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 
2001, 52.) 
 
Hankesuunnitteluun osallistuvat käyttäjä, rakennuttaja sekä suunnittelija. Käyttäjän tehtä-
vät painottuvat tässä vaiheessa tilan tarpeiden määrittelyyn, kun taas rakennuttaja toimii 
lähtökohtaisesti asiantuntijana hankkeen vaiheiden ja toteuttamisen osalta. Suunnittelijois-
ta mukana olisi oltava rakennussuunnittelija, joka kerää sekä tuottaa tietoa rakennussuun-
nittelun pohjaksi suunnitteluvaiheessa. Lisäksi tässä vaiheessa mukana olisi hyvä olla myös 
arkkitehtisuunnittelija, koska hän vastaa tilaohjelman laadinnan asiantuntemuksesta, jossa 
esitetään rakennettavan tai korjattavan kohteen toiminta- ja yhteyskaaviot sekä esitetään 
hankkeeseen kuuluvat huonetilat ja niiden pinta-alat. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 
52.) Muita teknisiä suunnittelijoita käytetään tarvittaessa asiantuntijoina mikäli kohteen laa-
juus tai haastavuus sitä edellyttää. Hankesuunnitelman pohjalta tilaaja tekee investointi-
päätöksen ja näin voidaan siirtyä suunnitteluvaiheeseen (Vuorela, Urpola ja Kankainen 
2001, 52).  
 
2.1.3 Suunnitteluvaihe 
 
Tilaajan tekemä investointipäätös aloittaa suunnitteluvaiheen. Tässä vaiheessa hankkeessa 
mukana ovat käyttäjä, rakennuttaja, suunnittelija sekä viranomainen. Hankesuunnitelma 
toimii suunnitteluohjeena tässä vaiheessa. Suunnittelusopimuksia tehdään monen osapuo-
len kanssa, tällaisia osapuolia voivat olla arkkitehti, joka vastaa rakennuskohteen tilasuun-
nittelusta, rakennesuunnittelija, joka vastaa rakenteellisesta suunnittelusta, sähkösuunnit-
telija, joka vastaa sähkö- ja telesuunnitelmista sekä LVI-suunnittelija, jonka vastuulla on 
lämpö-, vesi- sekä ilmanvaihtosuunnitelmat. Sopimuksien kannalta rakennussuunnittelu on 
tärkein suunnitteluvaihe, koska silloin tehdään ensimmäiset suunnittelusopimukset. Raken-
nuskohteen suunnitelmien yhteensovittamisesta vastaa pääsuunnittelija eli yleensä arkki-
tehti. (Liuksiala ja Stoor 2014, 34.)  
 
Suunnittelijoiden kanssa tehtävät sopimukset ovat konsulttisopimuksia ja niihin sovelletaan 
konsulttitoiminnan yleisiä sopimusehtoja (KSE 2013). Suunnitteluvaiheessa luodaan myös 
kaikki tekniset asiakirjat, joille on määritelty tietty pätevyysjärjestys yleisten sopimusehto-
jen mukaan. Jos asiakirjat ovat sisällöltään ristiriitaiset, näiden teknisten asiakirjojen päte-
vyysjärjestys on seuraava, jos sopimusasiakirjoissa ei ole muuta sovittu: 1.Työkohtaiset 
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laatuvaatimukset ja selostukset, 2.sopimuspiirustukset, 3.yleiset laatuvaatimukset ja työse-
lostukset (YSE98. RT 16-10660, 12). Tämä helpottaa rakennuttajan ja urakoitsijan välisissä 
riitatilanteissa asian käsittelyä.  
 
Rakennussuunnittelu jaetaan viiteen eri vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on ehdotusvaihe, 
jossa esitetään hyvin suurpiirteisesti pääpiirteiset yleisratkaisut. Näissä esitetään tilojen 
toiminnallisia ratkaisuja sekä muodostetaan kustannusarvio. Ehdotuksista valitaan toteut-
tamiskelpoisin, joka toimii pohjana toisessa suunnitteluvaiheessa. Toinen vaihe rakennus-
suunnitelmissa on luonnosteluvaihe, joka jakaantuu kahteen vaiheeseen L1 ja L2. L1-
vaiheessa luonnostellaan eteenpäin ehdotusvaiheessa päätettyä ratkaisua. Luotujen kuvien 
lisäksi tehdään myös rakennusselostus, jossa määritellään laatutaso sekä pohditaan, miten 
työ tullaan tekemään. L2-vaiheen piirustukset ovat jo hyvin lähellä rakennuslupakuvia, jot-
ka täydentävät L1-vaiheen luonnoksia. Kolmas vaihe on pääpiirustusvaihe (T1). Tässä vai-
heessa jokaisen alan suunnittelijat laativat  suunnitelmat. Arkkitehti laatii pääpiirustukset, 
mitoittamattomat työpiirustukset  ja alustavat työselostukset. Näiden suunnitelmien pohjal-
ta luodaan lupa-asiakirjat, joilla voidaan hakea rakennuslupaa. (Vuorela, Urpola ja Kankai-
nen 2001, 52.) 
 
Neljäs vaihe on työpiirustusvaihe (T2), jolloin suunnittelijat laativat työpiirustukset sekä laa-
tivat yksityiskohtaiset toteuttamisasiakirjat. Näiden asiakirjojen pohjalta urakoitsijat jättävät 
urakkatarjouksen, joista rakennuttaja valitsee edullisimman. Viides vaihe on täydentävä 
suunnittelu (T3). Tässä vaiheessa suunnittelijat täydentävät suunnitelmiaan rakennusluvan 
jälkeen ja vielä rakennusvaiheen aikanakin. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 52.) Tämä 
on hyvin yleinen käytäntö varsinkin vanhoissa korjausrakennuskohteissa, joissa ei yleensä 
ole ajantasaisia piirustuksia rakenteista jolloin suunnitelmia joudutaan muuttamaan hyvin-
kin paljon. Tässä auttaa nopea reagointi tilanteisiin ja hyvä perehtyminen rakennuskohtee-
seen, jotta tiedetään, mitä edessä voi olla. 
 
Suunnitteluvaiheen aikana hintaan vaikuttavat tekijät ja suunnitelmat on saatu valmiiksi ja 
näiden pohjalta on voitu laatia kustannusarvio sekä saatu tietoa urakkahinnasta. Tässä vai-
heessa kustannukset ovat kiinnittyneet ja voidaan siirtyä rakentamisvaiheeseen jossa suu-
rin osa kustannuksista alkaa muodostua. 
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KUVIO 1. Kustannusten kiinnittyminen ja syntyminen (Haataja, Luentomateriaali 2013,5) 
 
2.1.4 Rakentamisvaihe 
 
Rakentaminen voidaan tehdä joko omana työnä tai vaihtoehtoisesti urakoitsijoita käyttäen 
kilpailuttamalla. Haatajan luentomateriaalin (2013, 5) mukaan omana työnä sekä urakalla 
tehtävän rakennustyön hyödyt sekä haitat ovat mm. seuraavia: 
Oma työ: 
o Hyödyt 
- hallinnon yksinkertaisuus, jolloin muutosten ja päätösten tekeminen helpompaa. 
- Rakentaminen voidaan aloittaa keskeneräisin suunnitelmin. 
- voitto- ja riskivaraukset voidaan välttää. 
- tutut henkilöt tekemässä, näin ollen tiedetään, mitä saadaan. 
o Haitat 
- Vastuiden ja tehtävien selvittäminen. 
- Aikatauluissa ja budjetissa pysyminen voi olla haastavaa. 
- Kalliimpaa kuin kilpailuttaminen. 
 
Kilpailuttaminen: 
o Hyödyt 
- Yleensä halvempi kuin oma työ. 
100% 
TS HS SV RV KV YV 
10% 
Kustannukset kiinnittyvät 
Kustannukset muodostuvat 
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- Tehokkaampaa ja kohdennetumpaa. 
- Ajallisesti nopeampaa. 
- Voidaan hyödyntää urakoitsijan ammattitaitoa. 
o Haitat 
- Hallinto monitasoisempaa, jolloin muutosten teko hitaampaa. 
- Työn joustavuus heikompaa. 
- Uusi urakoitsija, jolloin tekijät ovat tuntemattomia. 
 
 
Kuten yleensä laajoissa rakennushankkeissa, myös Alavan kirkon kohteessa työ kilpailutet-
tiin. Tällöin rakentamisvaihe aloitetaan urakkasopimuksen tekemisellä ja päätetään kohteen 
luovuttamiseen rakennuttajalle. Ennen urakkasopimuksen tekemistä on riitatilanteiden va-
ralta kaupallisille ja teknillisille asiakirjoille laadittava keskinäinen pätevyysjärjestys, jos nii-
den sisällössä on ristiriitaisuuksia. Alavan kirkon kohteessa pätevyysjärjestys on YSE 98 
mukainen:     
 
A. Kaupalliset asiakirjat 
 urakkasopimus; 
 urakkaneuvottelupöytäkirja; 
 yleiset sopimusehdot (YSE 98); 
 tarjouspyyntö ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisäselvitykset; 
 urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot; 
 urakkarajaliite; 
 tarjous; 
 määrä- ja mittaluettelot; 
 muutostöiden yksikköhintaluettelo. 
 
B. Tekniset asiakirjat 
 työkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset; 
 sopimuspiirustukset; 
 yleiset laatuvaatimukset ja työselostukset. 
 
Rakennustyö tulee tehdä ennalta sovittujen sopimusten mukaisesti. Yleensä rakennusura-
koissa sopimusehtoina käytetään YSE 98, kuten myös Alavan kirkon urakassa. Lisäksi so-
pimusosapuolien on suoritettava työnsä urakka-asiakirjoissa sovittujen velvoitteiden ja vas-
tuiden mukaisesti. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 55.) Rakennushankkeen vaiheista 
juuri rakentamisvaiheeseen osallistuu suurin määrä osapuolia, minkä vuoksi eri tahojen vä-
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linen yhteistyö on erittäin tärkeää hankkeen läpiviennin kannalta. Osallistujat tässä vai-
heessa ovat käyttäjä, rakennuttaja, valvoja, urakoitsijat, suunnittelijat sekä viranomainen. 
 
Ennen työn aloittamista on rakennuttajan määrättävä työlleen valvoja. Valvoja voi olla ra-
kennuttaja itse tai hän voi palkata erillisen valvojan hankkeeseen. Valvoja yhdessä suunnit-
telijoiden kanssa valvoo työn toteuttamista suunnitelmien mukaan. (Vuorela, Urpola ja 
Kankainen 2001, 55.) Urakoitsijan on puolestaan määrättävä työhön vastaava työnjohtaja, 
joka on rakennuttajan hyväksymä ja jolla on riittävä kokemus kyseisen työn suorittamisek-
si. Rakennustyön aikana myös eri viranomaiset sekä järjestöt ja liitot valvovat rakentamis-
ta, kuten esimerkiksi rakennustarkastaja ja työsuojelupiiri.  
 
Rakennustyö alkaa aloituspalaverin jälkeen. Työn edetessä työtä seurataan työmaakokouk-
sissa, urakoitsijapalavereissa sekä katselmuksissa ja erilaisissa tarkastuksissa. Työn valmis-
tuttua kohteessa pidetään loppukatselmus, jossa viranomaiset toteavat, onko rakennus to-
teutettu luvassa mainittujen ehtojen mukaisesti. Rakennuttajalle työ luovutetaan vastaan-
ottotarkastuksessa, jossa selvitetään onko urakoitsijan tekemä työ urakkasopimuksessa so-
vittujen asiakirjojen mukaista. Näiden tarkastusten hyväksymisten jälkeen rakennuttaja 
luovuttaa rakennuksen käyttäjälle. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 56.) 
 
Jokaiselle rakennustyölle on määritelty takuuaika. Alavan kirkon takuuaika on 24 kuukautta 
vastaanottotarkastuksesta, ja se alkaa kaikilta osin koko kohteen valmistuessa. Urakkaso-
pimuksissa on yleensä takuuajan kuluessa sovittu ajankohta välitarkastukselle. Välitarkas-
tuksessa havaitut rakennusvirheet urakoitsijan on korjattava veloituksetta ennalta sovittuun 
määräaikaan mennessä. Tässä kohteessa välitarkastus pidetään 12 kuukauden kuluttua 
vastaanottotarkastuksesta. Rakennuttaja voi myös vaatia tietyille rakennusosille pidemmän 
takuuajan kuin 24 kuukautta, mutta näitä takuuaikoja ei urakoitsijan tarvitse myöntää, jos 
kyseinen työ vaatisi lisä- tai muutostöitä eikä näitä ole suunnitelmissa otettu huomioon eikä 
tilaaja halua niitä tehtävän. Alavan kirkon kohteessa rakennuttaja vaati vanhoille paikalla-
valupinnoille 10 vuoden takuun. Urakoitsija ei takuuta voinut kuitenkaan myöntää, koska 
teräkset olivat liian pinnassa ja näin ollen takuun myöntäminen olisi vaatinut lisävalun van-
han pinnan päälle. Tätä ei suunnitelmissa ollut huomioitu ja se olisi vaatinut lisätöitä joihin 
rakennuttaja ei suostunut. 
 
2.1.5 Käyttöönotto 
 
Rakennusvaiheen päätyttyä aloitetaan käyttöönottovaihe. Käyttöönottovaiheeseen osallis-
tuvat seuraavat osapuolet: käyttäjä, tilaaja, urakoitsija ja suunnittelija. Ennen kyseistä vai-
hetta täytyy tilaajan sopia kiinteistön huolto- ja kunnossapitosopimuksista. Käyttöönotto-
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vaiheessa urakoitsija perehdyttää tilaajan sekä käyttäjän rakennuksen käyttöön. Käyttäjä 
opastetaan kiinteistön teknisten laitteiden, kuten ohjaus-, säätö-, ja valvontalaitteiden toi-
mintaan. Urakoitsija perehdyttää huolto- ja kunnossapitohenkilökunnan esimerkiksi heidän 
työnkuvaansa kuuluvien laitteiden, kuten energiataloudellisesti tärkeiden LVIS-laitteiden, 
käyttöön. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 57.)  
 
Koko rakennushankkeen aikana kerätään tietoa rakennuksen käyttöön liittyvistä ohjeista, 
kuten ajantasapiirustuksista, teknisten laitteiden käyttö- ja huolto-ohjeista, erilaisista toi-
mintakaavioista, piha-alueiden huollosta ja rakennuksen siivouksen ohjeista sekä palontor-
junta-, väestönsuojelu- ja vartiointisuunnitelmista. Nämä kootaan yhteen arkistoon, ja 
yleensä arkistona käytetään kiinteistön huoltokirjaa. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 
57.) Huoltokirjan laadintaan voi osallistua niin rakennushankkeen osapuolet kuin laitetoi-
mittajatkin. Tilaajan on kuitenkin edellytettävä, että laatijat perehdyttävät riittävän laajasti 
käyttäjät ja ylläpito-organisaation huoltokirjan käyttöön, koska viime kädessä käyttö- ja 
huolto-ohjeiden asianmukaisesta sisällöstä rakennusmääräyskokoelman mukaan vastaa ra-
kennushankkeeseen ryhtyvä eli tilaaja (RakMk 2000, A4) 
 
2.1.6 Rakennuksen käyttö 
 
Rakennuksen elinkaarta ajatellen käyttöönottovaiheen jälkeen alkaa rakennuksen käyttö 
ennen purkamista tai seuraavaa korjausta. Rakennuksen käyttöön osallistuu enää käyttäjä 
sekä omistaja, mutta joissakin tapauksissa myös urakoitsija, jos urakkasopimus on tehty 
kattamaan myös rakennuksen huolto- ja kunnossapidon varsinaisen korjauksen tai uudisra-
kentamisen jälkeen. Tätä käytäntöä kutsutaan elinkaarimalliksi. 
 
Nykyisen taloustilanteen vallitessa rakentamisen painopiste tulee siirtymään uudisrakenta-
misesta korjausrakentamiseen, jolloin isännöinnin tehtäväkenttä tulee laajenemaan. Tämä 
muutos aiheuttaa sen, että isännöitsijöiden vastuu kiinteistöjen kustannuksista sekä tuo-
toista tulee lisääntymään entisestään. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 57.) 
 
 
2.2 Rakennushankkeen osapuolet 
 
Rakennushanke vaatii onnistuakseen monien osapuolien saumatonta yhteistyötä. Näitä 
osapuolia ovat käyttäjät, tilaaja, rakennuttaja, suunnittelijat, urakoitsijat, alihankkijat sekä 
viranomaiset. Joillakin suurilla organisaatiolla voi olla riittävää ammattitaitoa, jotta he pys-
tyvät toimimaan tilaajaosapuolen lisäksi myös rakennuttajana, rakentajana ja käyttäjänä. 
Tällaisia organisaatioita ovat esimerkiksi kunnat. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 32.)  
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Jokaiselle hankkeen osapuolelle ja tehtävien suorittajille asetetut vaatimukset voivat vaih-
della suuresti johtuen henkilöiden koulutuksesta, kokemuksesta sekä ammattitaidosta. Tä-
mä tulisikin tilaajan ja rakennuttajan huomioida ennen sopimuksien kirjoittamista. 
 
2.2.1 Tilaaja ja käyttäjä 
 
Tilaaja on hankkeen osapuoli, jonka tehtävä on määritellä tilantarve yhdessä käyttäjän 
kanssa. Tilaaja voi olla rakennuksen käyttäjä tai ainoastaan hankkeen rahoittaja, joka 
myöhemmin vuokraa tai myy tilan sitä tarvitseville käyttäjille. Käyttäjiä voivat olla raken-
nuksen henkilöstöön ja toimintaan liittyvät henkilöt sekä kiinteistön huollosta ja ylläpidosta 
vastaavat henkilöt. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 52.) 
 
Tilaajan tehtävänä on määritellä hankkeen toiminnalliset, tekniset ja laadulliset vaatimukset 
ja tavoitteet sekä arvioida projektin laajuus ja aikataulu. Tilaajan rooli rakennushankkeessa 
on tärkein, koska tilaaja rahoittaa hankkeen ja hänen vaatimustensa mukaan se on toteu-
tettava. Alavan kirkon korjaushankkeessa työn tilaajana on Kuopion evankelis-luterilainen 
seurakuntayhtymä. Käyttäjinä toimivat niin kirkon henkilökunta kuin kansalaiset. 
 
Tilaajan vastuu 
 
Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava siitä, että rakennus suunni-
tellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien säännösten ja määräysten se-
kä myönnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvällä on oltava 
hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittävät edellytykset sen toteuttami-
seen. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999, §119). 
 
YSE:n mukaan tilaaja on korvausvelvollinen urakoitsijalle vahingosta, jos tilaaja on aiheut-
tanut vahingon velvollisuuksiaan laiminlyömällä. Vahinko ilmenee yleensä rakennuslupien 
puuttumisena ja suunnitelmien viivästymisenä tai puutteena. Tätä kutsutaan myötävaikut-
tamisvelvollisuuksien laiminlyönniksi. (Liuksiala ja Stoor 2014, 72.) 
 
1. Tilaaja vastaa oman myötävaikutusvelvollisuutensa sopimuksenmukaisesta 
täyttämisestä 24–25 §:ien mukaisessa laajuudessa. 
2. Mikäli kaupallisissa asiakirjoissa ei ole toisin sanottu, ovat yksikköhintaura-
koissa ilmoitetut määrät likimääräisiä. Mahdollisesta poikkeaman aiheuttamas-
ta muutoksesta urakkahintaan määrätään 45 §:ssä tarkoitetuin tavoin (YSE 
98, 8.) 
 
 
YSE:n mukaan tilaaja on myös vastuussa hänestä johtuvasta syystä kokonaan tai osittain 
keskeytettyyn työhön, joka on johtanut urakkasopimuksissa sovitun urakka-ajan pidentymi-
seen ja näin ollen aiheuttaa ylimääräisiä kustannuksia urakoitsijalle. Urakoitsijan on kuiten-
kin pystyttävä todistamaan tämä väite toteen. Tilaaja on myös velvollinen suorittamaan so-
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pimussakon urakoitsijalle, jos siitä on erikseen sovittu sopimusasiakirjoissa. (Liuksiala ja 
Stoor 2014, 72.)  
 
Viivästymisvahinkojen määrittely voi olla hankalaa, koska urakkasopimuksissa ei yleensä 
ole sovittu urakoitsijan oikeudesta viivästyssakkoon. Jos viivästys pystytään osoittamaan ti-
laajan virheeksi, on osapuolten selvitettävä tilaajan laskelmien ja kirjanpidon perusteella 
viivästysaika ja siitä aiheutuneet päiväkohtaiset kustannukset. (Liuksiala ja Stoor 2014, 72.) 
 
2.2.2 Rakennuttaja 
 
Rakennuttajan merkitys on toimia rakennushankkeen käynnistäjänä ja läpivievänä toi-
meenpanijana. Rakennuttajan vastuulla on tilaajan ja käyttäjän tilantarpeen tyydyttäminen. 
Rakennuttaja käynnistää hankkeen, valitsee suunnittelijat, huolehtii päätöksenteosta ja or-
ganisoinnista ja laatii hankkeelle aikataulun sekä valvoo suunnittelua ja rakennustyötä. Ra-
kennuttaja hankkii valtuuksiensa puitteissa päätöksiä ja lupia, teettää tarvittavia suunnitel-
mia sekä joissakin hankkeissa hankkii rahoitusta. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 33.) 
Hankkeen koordinointi on todella haastavaa, koska rakennuttajalta odotetaan arkkiteh-
tonisten, teknisten, taloudellisten ja juridisten asioiden yhteensovittamista. Tästä syystä 
onkin tärkeää, että toimeenpaneva taso on kokeneista ammattilaisista koostuva joukko. 
 
Alavan kirkon hankkeessa rakennuttaja ja tilaaja ovat Kuopion ev.lut. seurakuntayhtymä.  
Rakennuttajaorganisaatio seurakuntayhtymällä on kaksitasoinen: päättävä taso sekä toi-
meenpaneva taso. Päättävänä tasona toimii kirkkovaltuusto ja toimeenpanevana tasona 
kiinteistötoimen kiinteistöpäällikkö. Tämä tarkoittaa sitä, että toimeenpanosta ja valvonnas-
ta vastaa rakennusalan ammattilainen ja suurista päätöksistä vastaa vaaleilla valittu val-
tuusto.  
 
Rakennuttajan vastuu 
Rakennuttajavalvontaa koskevassa valvontasuunnitelmassa (valvontasuunni-
telma) esitetään selvitys rakennushankkeesta, rakennuttajasta, tämän käyt-
tämästä valvontaorganisaatiosta ja asiantuntijoista sekä rakennustyön suorit-
tajista ja vastuullisesta työnjohdosta siltä osin kuin nämä ovat hakijan tiedos-
sa. Hyväksyntää harkittaessa tulee ottaa huomioon rakennuttajan edellytykset 
huolehtia rakennustyön valvonnasta esitetyn valvontasuunnitelman mukaises-
ti. (Maankäyttö- ja rakennusasetus 1999, §78.) 
Valvontasuunnitelmaa tulee täydentää vastuullisen työnjohdon osalta ja muil-
ta hyväksynnässä edellytetyiltä osin heti, kun mainitut asiat ovat rakennus-
hankkeeseen ryhtyvän tiedossa. (Maankäyttö- ja rakennusasetus 1999, §78.) 
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2.2.3 Suunnittelijat 
 
Eri alojen suunnittelijat muodostavat rakennushankkeessa suunnittelutyöryhmän. He vas-
taavat uudis- sekä korjauskohteiden arkkitehti-, LVI-, sähkö ja rakenneteknisestä suunnit-
telusta. Suunnittelijoiden valinta tapahtuu yleensä ennen rakennussuunnittelua. Tämän va-
linnan tekee rakennuttaja pohjautuen suunnittelijoiden pätevyyteen ja ammattitaitoon sekä 
tarjouskilpailuihin. (Vuorela, Urpola ja Kankainen 2001, 34.) 
 
Pääsuunnittelijana talonrakennushankkeissa toimii yleensä arkkitehti, joka vastaa suunnit-
telutyöryhmän toiminnasta ja koordinoinnista. Arkkitehtisuunnittelijan tehtäviin kuuluu 
myöskin hankeohjelmassa sovittujen tavoitteiden suunnittelu. Tässä yhdistyvät toiminnalli-
set, tekniset, taloudelliset ja taiteelliset ratkaisut toiminnan turvallisuuden ja terveellisyyden 
huomioon ottaen. Arkkitehtisuunnittelija on suoraan yhteydessä koko hankkeen ajan käyt-
täjään ja rakennuttajaan sekä rakennusvaiheessa myös urakoitsijaan. (RT 10-10387 1989, 
7.) Rakennetekninen suunnittelu vastaa rakennuksen perustusten, rungon ja muiden ra-
kenteiden suunnittelusta, kehittämisestä sekä mitoittamisesta. Rakennetekninen suunnitte-
lu pitää sisällään rakenne- ja elementtisuunnittelun lisäksi geoteknisen suunnittelun. (RT 
10-10387 1989, 7.) Alavan kirkon suunnittelussa on mukana kaikki rakennesuunnittelun 
osa-alueet.  
 
Teknisten järjestelmien suunnittelu sisältää LVI-, sähkö- ja telesuunnitelmat. Näiden alojen 
suunnittelijat ovat rakennushankkeen ajan yhteistyössä rakennuttajan, tilaajan, käyttäjän 
ja ennen kaikkea pääsuunnittelijan kanssa, kuitenkin pienemmissä kohteissa LVI- ja sähkö-
suunnittelu voivat olla yhdistettynä. Teknisten suunnitelmien yhteydessä täytyy jokaisen 
suunnittelijan ottaa huomioon kiinteistönhoito ja -ylläpito. (RT 10-10387 1989, 7.) 
 
Suunnittelijan vastuu 
 
Konsultin tulee asiantuntijana suorittaa saamansa tehtävä sen edellyttämällä ammattitai-
dolla objektiivisesti ja hyvää teknistä tapaa noudattaen sekä ottaen huomioon yhteisesti 
asetetut tavoitteet. (KSE 2013. RT 13-11143, 3.) 
 
Ensimmäinen vastuun muoto on täyttämisvastuu. Täyttämisvastuulla tarkoitetaan sitä, että 
suunnittelija luovuttaa tilaajalle sopimuksissa edellytetyn työn tulokset tiettyä hintaa tai 
korvausta vastaan. Suorituksen jäädessä kokonaan tai edes osittain täyttämättä voi tilaaja 
perua maksun osittain tai kokonaan. Osittain suoritetun työn korvausmenettely on usein 
hankalaa, koska usein katsotaan, että suunnittelijan töiden keskeytyessä muusta kuin tilaa-
jasta johtuvien syiden vuoksi on suunnittelija oikeutettu palkkioon, joka vastaa tilaajan 
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saamaa hyötyä jo suoritetusta työstä. Jos häiriö johtuu tilaajasta tai hänen vastuullaan ole-
vista tekijöistä on suunnittelija oikeutettu saamaan sopimuksien mukaisen korvauksen suo-
rittamistaan töistä, ellei suunnittelusopimuksessa ole toisin mainittu. (Liuksiala ja Stoor 
2014, 63.) 
 
Toinen vastuun muoto on vahingonkorvausvastuu, joka perustuu tuottamukseen. Se joka 
on huolimattomuudellaan tai tahallisuudellaan aiheuttanut toiselle vahinkoa on hän korva-
usvelvollinen vahingoista syntyneistä haitoista ja menetyksistä vahingon kärsineelle osa-
puolelle. (Liuksiala ja Stoor 2014, 63.) Ennen rakennusvaiheen käynnistymistä huomatta-
vatkin suunnitteluvirheet on helppoa korjata, eikä niistä yleensä synny tilaajalle taloudellis-
ta vahinkoa. Usein ne eivät myöskään vaikuta rakennusaikaan merkittävästi. Rakennustyön 
aikana ilmenneitä virheitä taas voi olla hankala määritellä suunnitteluvirheeksi, koska syy 
voi johtua monestakin tekijästä jolloin vastuu siirtyy helposti muihin osapuoliin. Tästä joh-
tuen tilaajan on pystyttävä osoittamaan, että epäonnistuminen on johtunut suunnitteluvir-
heestä. Jos tilaaja pystyy tämän osoittamaan, on suunnittelijan puolestaan pystyttävä 
osoittamaan, että virhe johtui hänen vastuunsa ulkopuolelle kuuluneesta seikasta. Ellei 
suunnittelija tätä pysty osoittamaan, on hän vastuussa ja joutuu näin ollen korvausvelvolli-
seksi. (Liuksiala ja Stoor 2014, 63.) Tämä aiheuttaakin hyvin paljon ongelmia suunnitteli-
joiden vastuusta, joka taas vaikuttaa merkittävästi tilaajan ja suunnittelijan väliseen yhteis-
työhön.  
 
Kolmas vastuun muoto on viivästysvastuu. Suunnittelijan on luovutettava suunnitelmat ti-
laajalle sopimuksissa määritellyn ajan puitteissa. Jos suunnitelmia ei saada ajoissa eikä 
suunnittelija pysty osoittamaan, että viivästys johtuu hänestä riippumattomista syistä, on 
suunnittelija korvausvelvollinen. Yleensä viivästyssakoista sovitaan suunnittelusopimuksis-
sa. Jos suunnitelmia ei luovuteta määritellyn ajan puitteissa voi tilaajalle syntyä viivästyk-
sessä taloudellista vahinkoa. Tämän vuoksi olisinkin hyvä aikatauluttaa suunnitelmia yh-
teensopivaksi hankkeen aikataulun kanssa. (Liuksiala ja Stoor 2014, 65). Alavan kirkon 
kohteessa suunnittelu on ollut haastavaa, koska kyseessä on suojelukohde ja rakennus on 
ollut rakennusteknisesti haastava. Ensimmäiset suunnitelmat kirkon korjaamisesta laadittiin 
jo vuonna 2004. Taloustilanteiden muuttuessa korjausbudjettia on leikattu ja näin ollen uu-
sia suunnitelmia on jouduttu laatimaan koko rakennushankkeen ajan.  
 
 
2.2.4 Urakoitsijat 
 
Urakoitsijat ovat rakennushankkeen osapuolia, jotka rakennuttajan toimeksiannosta raken-
tavat tai korjaavat kohteen suunnitelmien ja sovittujen sopimusten, esimerkiksi YSE98:n 
         
         20 (47) 
 
mukaisesti. (RT 10-10387 1989, 8.) Urakoitsijoista puhuttaessa työ on kilpailutettu eikä sitä 
siis tehdä omana työnä. Julkisissa kohteissa urakoitsija valitaan halvimman tarjouksen pe-
rusteella. Isommissa rakennushankkeissa rakennustyö on saatettu pilkkoa osakohteisiin ja 
jokainen kohde on erikseen kilpailutettu. Näin on myös Alavan kirkon kohteessa, jossa ra-
kennustekniset-, LVI- ja sähkötyöt on jokainen kilpailutettu erikseen. 
 
Urakoitsijan vastuu  
 
Urakoitsijan tulee vastata oman työnsä toteuttamisesta sekä lisä- ja muutostöistä sopimuk-
sien mukaisesti. Koska urakoitsijan oletetaan olevan asiantuntija, edellytetään hänen tulkit-
sevan sopimusasiakirjoissa olevia tietoja ja tutkimustuloksia oikein. (YSE 98, 8.) Urakoitsi-
jan tekemän työn tuloksen ollessa sopimuksien vaatimusten vastainen on hän velvollinen 
korjaamaan työnsä jälkiä tai korvaamaan työn kokonaan uudella suorituksella. Virheen ol-
lessa vähäpätöinen, ettei se vaadi korjausta, tai jos korjauskustannukset nousevat kohtuut-
tomiksi, on urakoitsija velvollinen sopimusasiakirjojen mukaisiin hinnan alennuksiin tai nii-
den puuttuessa erikseen sovittuihin alennuksiin. (YSE 98, 8.)  
 
Vaikka työn aikana tapahtuisi häiriöitä tai viivästyksiä urakoitsijasta johtumattomista syistä,  
on urakoitsija siitä huolimatta velvollinen suorittamaan työn loppuun sopimuksissa sovittu-
jen tietojen ja suunnitelmien mukaisesti. Jos urakoitsija ei tässä onnistu, on tilaaja oikeu-
tettu saamaan hinnan alennusta niin paljon kuin osaurakka tulisi maksamaan toisella tee-
tettynä. Jos alkuperäinen urakoitsija tekee korjaustyöt, on hän velvollinen tekemään korja-
ussuunnitelmat ja esittämään ne tilaajalle. Tilaajalle esittäminen ei kuitenkaan poista ura-
koitsijalta vastuuta korjaustavan kelvollisuudesta. Urakoitsijalta vastuu poistuu ainoastaan 
sellaisessa tapauksessa, jossa tilaaja on teettänyt itse suunnitelmansa. (Liuksiala ja Stoor 
2014, 132.) 
 
Urakoitsijan on myönnettävä työlleen takuu, joka YSE 98:n mukaan on 24 kuukautta vas-
taanottotarkastuksesta lukien. Urakkasopimuksissa on myös voitu sopia muunkin pituisesta 
takuuajasta. Urakoitsija ei takuuaikana ole velvollinen korvaamaan sellaisia vahinkoja, jotka 
ovat syntyneet luonnollisesta kulumisesta, virheellisestä käytöstä tai tilaajan vastuulla ole-
vien huoltotoimenpiteiden tekemättä jättämisestä. Tilaaja ja urakoitsija voivat myös sopia 
korjauksen sijasta hinnan alennuksesta, jos takuuaikana havaittu virhe ei aiheuta haittaa 
rakennuksen käytössä. Jos aliurakoitsijalla tai tavarantoimittajalla on pidempi takuuaika 
kuin sopimuksissa on mainittu, vapautuu urakoitsija näistä takuista ylimenevältä osalta. 
(YSE 98, 8.) 
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2.2.5 Viranomainen 
 
Viranomaisen tehtävänä on valvoa hankkeen aikana, että rakennus rakennetaan tai korja-
taan kaikkien suunnitelmien, kaavojen, lakien, asetusten, määräysten, ohjeiden ja lupien 
mukaisesti. Viranomainen on mukana rakennushankkeen suunnittelusta aina toteutukseen 
asti. Tätä valvontaa hoitaa kunnan rakennusvalvonnan alainen rakennustarkastaja, jolla 
täytyy olla tehtävään soveltuva korkeakoulututkinto. (Maankäyttö- ja rakennusasetus 1999, 
4§). 
 
Viranomaiset valvovat myös työsuojeluun liittyviä asioita. Työsuojeluhallinto valvoo raken-
nustyömailla työturvallisuutta, työsuhdetta ja muiden työsuojelua koskevien säännösten 
noudattamista. Lisäksi työsuojeluhallinto valvoo työnantajan ja työntekijöiden välistä työ-
suojelun yhteistyötä. (Työsuojelun valvontalaki 2006, 3.) 
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3 VIESTINTÄ 
 
Osapuolten viestiessä toisilleen, he tietoisesti tai tiedostamatta vaikuttavat toistensa tuntei-
siin, ajatuksiin ja reaktioihin, jolloin syntyy vuorovaikutusta osapuolten välille (Kylänpää, 
Piirainen ja Aikas-Inha 1998, 7). Tästä johtuen viestintä onkin tärkeässä roolissa rakennus-
hankkeen alusta aina rakennuksen käyttöön saakka. Usein saakin lukea tai kuulla, että 
osapuolten viestintä on katkennut osittain tai kokonaan projektin aikana, mikä vaikuttaa 
merkittävästi hankkeen yhteistyöhön ja sen myötä hankkeen läpivientiin sekä onnistumi-
seen. Tässä luvussa tullaan käsittelemään rakennushankkeen aikaista viestintää sekä niitä 
välineitä ja keinoja, joita hankkeen osapuolilla on näihin käytössä. Kappaleessa perehdy-
tään niin kasvokkain viestinnän keinoihin kuin sähköisen viestinnän tuomiin mahdollisuuk-
siin. 
 
3.1 Kasvokkainen viestintä 
 
Vaikka sähköisen viestinnän osuus viestinnässä on kasvanut uusien tekniikoiden sekä lait-
teiden myötä merkittävästi, ei se kuitenkaan ole poistanut kasvokkaisen viestinnän merki-
tystä. Puhuttaessa toiselle henkilölle jaetaan se kolmeen vuorovaikutuskanavaan, jotka 
ovat sanat ne tarkoittaa ilmaisun merkitystä, ääntä aistimme kuulolla ja non-verbaalinen 
viestintä on ilmeitä, eleitä ja asentoja (Kylänpää, Piirainen ja Aikas-Inha 1998, 9). Raken-
nushankkeissa kasvokkainen viestintä onkin todella tärkeässä osassa. Tämä johtuu siitä, et-
tä tärkeimmät neuvottelut ja sopimuksien teot tehdään kasvokkain. Usein myös suullisten 
sopimusten teko tapahtuu kasvokkain, mikä edesauttaa vuorovaikutuksen syntymistä ja 
luottamuksen rakentumista.  
 
KUVIO 2. Vaihtelua eri tilanteissa ja kulttuureissa 5 – 20 % (Muokattu kohteesta Kylänpää, 
Piirainen ja Aikas-Inha 1998, 9) 
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3.1.1 Neuvottelut ja kokoukset 
 
Rakennushankkeen aikana jokaisen osapuolen kanssa käydään erilaisia neuvotteluita sekä 
pidetään kokouksia, joissa neuvotellaan ja päätetään niin rakentamiseen, sopimuksiin kuin 
suunnitelmiinkin liittyvistä asioista. Nämä tapaamiset ovat yksi tärkeimmistä rakennushank-
keen osapuolten välisistä viestintähetkistä, ja niillä on suuri merkitys hankkeen yhteistyö-
hön ja sen myötä projektin onnistuneeseen läpivientiin. 
 
Urakkaneuvottelu: 
Urakkaneuvottelu järjestetään rakennuttajan toimesta ennen urakkasopimuksen allekirjoi-
tusta ja rakennustöiden aloitusta, ja siihen osallistuu rakennusurakan kilpailutuksen voitta-
nut taho. Neuvottelussa selvitetään tarjouksen jättäjän ja tilaajan kesken onko tarjous-
pyyntöasiakirjoissa ollut epäselvyyksiä tai onko muita mahdollisia ristiriitaisuuksia ilmennyt 
urakkalaskenta-asiakirjoissa, kuten esimerkiksi urakkarajaliitteessä. Neuvottelussa varmis-
tetaan myös urakoitsijan kelpoisuus urakan suorittajaksi. Ristiriidat ja epäselvyydet olisikin 
hyvä havaita heti, sillä rakennustöiden käynnistyttyä on käsittely hankalampaa. Urakkaneu-
vottelussa ei neuvotella tarjoushinnasta vaan siellä keskitytään tarkentamaan ja selventä-
mään teknisiä tarkistuksia sekä muita ilmenneitä asioita. (Kankainen ja Junnonen 2005, 
34). Urakkaneuvottelusta tulee laatia pöytäkirja, jonka kummankin osapuolen on allekirjoi-
tettava (YSE 98, 14).  
 
 Työmaakokous: 
Rakennusvaiheen aikana työmaalla tulee vastaan tilanteita joihin pelkkä urakoitsijan näkö-
kulma ei riitä. Tästä syystä yleisissä sopimusehdoissa onkin määräykset työmaakokouksien 
pitämisestä.  
 
1. Sopijapuolten yhteisesti pitämistä työmaakokouksista pidetään pöytäkirjaa, jonka tilaaja 
ja urakoitsija tai heidän edustajansa allekirjoittavat. Työmaakokouksissa toimii tilaaja 
tai hänen edustajansa puheenjohtajana ja erikseen sovittu henkilö pöytäkirjan pitäjänä. 
(YSE 98, 66§.) 
2. Työmaakokouksessa tehty pöytäkirjaan otettu huomautus tai ilmoitus, joka muutoin oli-
si tehtävä kirjallisesti, katsotaan mainitunlaista kirjallista ilmoitusta vastaavaksi. (YSE 
98, 66§.) 
 
Työmaakokousten pitämisestä on yleensä sovittu myös urakkasopimuksessa. Työmaakoko-
uksiin osallistuu yleensä rakennuttaja, tilaaja, suunnittelijat, käyttäjä ja urakoitsijat. Tämä 
onkin tärkeä kokous, koska silloin rakennushankkeen kaikki osapuolet ovat saman pöydän 
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ääressä jolloin syntyy keskusteluyhteys näiden osapuolien välille. Tällöin myös ongelmati-
lanteita on helpompi ratkoa kuin sähköpostitse tai puhelimen välityksellä.  
 
Työmaakokouksiin liittyy usein myös työmaakierros, jonka aikana jokainen osapuoli näkee 
työmaatilanteen ja pääsee selvyyteen työmaan etenemisestä. Työmaakokouksista pidettä-
vällä pöytäkirjalla voi olla suuri merkitys riitatilanteissa, sillä suullisesti sovituista asioista ei 
jää mitään merkintää. Pöytäkirjaan merkitty asia taas on todisteena sovituista asioista. Pöy-
täkirja tulee tarkastaa kokouksen jälkeen ja lähettää osallistuneille henkilöille, ja jos pöytä-
kirjassa on huomautettavaa, korjaus-, muutos-, lisäys-, ja täydennysvaatimukset on tehtä-
vä seuraavan kokouksen alussa ja merkittävä pöytäkirjaan. (Kankainen ja Junnonen 2005, 
57.) Vaikka työmaakokouksissa ratkaistaan työmaahan liittyviä asioita, ei siellä kuitenkaan 
voida muuttaa urakkasopimusta ellei osapuolilla ole yhtiön nimenkirjoitusoikeutta ja jokai-
nen yksipuolisesti hyväksyy muutokset. 
 
Alavan kirkon kohteessa työmaapalavereita on urakkasopimuksessa sovittu järjestettävän 
neljän viikon välein. Pidemmäksi venyvät palaverien väliset ajat tuovat yleensä haasteita 
ainakin lisä- ja muutostöiden osalta, koska työmaakokouksissa nämä yleensä hyväksytään 
tai hylätään.   
 
Työmaakokouksessa käsiteltäviä asioita RT-80310-kortin mukaan ovat: 
 
 työmaatilanne; kuinka paljon työstä on tehty ja mikä on työmaan vahvuus 
 aikataulu; eteneekö työmaa sovitussa aikataulussa 
 asiakirjat, toimitettavat suunnitelmat ja asiakirjat ja niiden toimitusaikataulu 
 tarkastukset ja katselmukset, pidetyt ja tulevat  
 kokoukset; pidettävät urakoitsija- ja suunnittelijakokoukset 
 työsuojelu, TR-mittaukset ja tarkastukset 
 aliurakat ja hankinnat, hyväksyttävät aliurakat 
 urakoitsijoiden asiat 
 suunnittelijoiden asiat 
 rakennuttajan asiat 
 käyttäjän asiat 
 muutostyöt 
 muut asiat. 
 
 Urakoitsijapalaverit: 
Urakoitsijapalaverit ovat yksi tärkeimmistä pääurakoitsijan viikoittain koollekutsumista ta-
paamisista urakoitsijoiden kesken. Suuremmissa hankkeissa mukana voivat olla myös val-
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voja sekä suunnittelija. Tämä takaa sen, että rakennuttajan edustaja sekä suunnittelija 
pystyvät esittämään mielipiteensä  suunnitelmamuutoksiin, jos niissä havaitaan ongelmia 
ennen työvaiheen aloitusta. Pienemmissä kohteissa urakoitsijapalavereita järjestetään 
yleensä kuukausittain.  
 
Urakoitsijapalavereiden tarkoituksena on sopia työvaiheen aikataulutuksesta ja yhteensovit-
tamisesta sekä selvittää suunnitelmiin, toimituksiin, logistiikkaan, työturvallisuuteen, laa-
tuun ja työmaan muihin asioihin liittyviä haasteita. Palaverista laaditaan pöytäkirja, joka 
toimitetaan osallistujille sekä rakennuttajalle. Rakennuttaja vaatii urakkasopimuksessa pää-
urakoitsijaa ja sivu-urakoitsijoita osallistumaan urakoitsijapalaveriin. 
 
Alavan kirkon kohteessa urakkasopimuksessa on sovittu urakoitsijapalavereiden pidosta 
tarvittaessa viikoittain. Tällainen menettely on hyvä, koska sivu-urakoitsijoiden osuus koko 
urakasta on niin pieni, ettei yhteensovittamisia juurikaan ole urakassa. Näin ollen urakoitsi-
jat voivat itse päättää viikoittaisen tapaamisen tarpeellisuudesta. 
 
3.1.2 Katselmukset ja tarkastukset 
 
Rakennushankkeen aikana työmaalla tehdään erinäköisiä katselmuksia ja tarkastuksia. 
Nämä ovat tärkeä osa työmaan etenemisen ja työmaan viestinnän kannalta, sillä näihin ta-
paamisiin osallistuu osapuolten päättäviä tahoja kuten rakennuttaja, urakoitsijat, suunnitte-
lijat, käyttäjät, viranomainen sekä joissakin tapauksissa myös tavaran/materiaalien toimit-
tajat. YSE jaottelee tarkastukset kahteen osaan: sopimusosapuolten välisiin tarkastuksiin ja 
viranomaistarkastuksiin. Sopijaosapuolten tarkastukset ja katselmukset koskevat yleensä 
työn vastaanottoa, takuuajan päättymistarkastuksia tai jälkitarkastuksia.  
 
Työnvastaanottotarkastuksia on kahdenlaisia. Tarkastus voi olla urakkasuorituksen tarkas-
tus, joka voi olla sovittu tai sovitaan työvaiheen aikana tarkastettavaksi ennen ko-
konaisurakan valmistumista. Tällöin tarkastetaan yleensä yhden urakoitsijan suorittama 
työvaihe. Toinen työn vastaanottoon liittyvä tarkastus on koko rakennusta koskeva tarkas-
tus, jossa tarkastetaan koko rakennus ja kaikkien urakoitsijoiden urakkasuoritukset. Vas-
taanottotarkastuksissa katsotaan, ovatko urakoitsijat tehneet työn sopimusasiakirjojen mu-
kaisesti.  
 
Jälki- ja takuutarkastuksissa tarkastetaan mahdolliset virheet ja puutteet, joita ollaan ha-
vaittu rakennuksen käytön aikana ja jotka urakoitsija on velvollinen korjaamaan omaan las-
kuunsa. Sellaisia vahinkoja ei kuitenkaan tarvitse korjata omaan laskuun, jotka johtuvat 
luonnollisesta kulumisesta tai käyttäjän aiheuttamista virheistä. Viranomaistarkastuksia 
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ovat pohjakatselmus, paloturvallisuuteen liittyvät laitteet ja LVI-tarkastukset. (Maankäyttö- 
ja rakennusasetus 1999, 76§.) 
 
 
3.2 Sähköinen viestintä 
 
Maailman digitalisoituminen sekä rakennushankkeiden tiukat aikataulut ja budjetit ovat joh-
taneet siihen, että yhä useammin viestinnän välineenä käytetään sähköistä viestintää. Säh-
köisen viestinnän osuus rakennushankkeissa on todella suuri, koska rakennushankkeet kai-
paavat nopeita ja luotettavia viestintä- sekä tiedonsiirtovälineitä. 
 
3.2.1 Projektipankki 
 
Projektipankki on kehitetty tehostamaan yritysten keskinäistä viestintää. Se on palvelinkir-
jasto, johon voidaan tallentaa kaikki rakennushankkeeseen liittyvä sähköinen aineisto aina 
sopimusasiakirjoista suunnitelmiin. Projektipankin tehokkuus tulee ilmi, kun hankkeessa on 
monia osapuolia ja tieto pitäisi saada siirtymään jokaiselle mahdollisimman nopeasti. Pro-
jektipankki on nopea tapa siirtää muun muassa suunnitelmamuutoksia työmaalle. Projekti-
pankit toimivat yleensä palveluntarjoajan omalla serverillä, joten rakennushankkeen osa-
puolet eivät tarvitse erillisiä ohjelmia ladattavaksi. Käyttö edellyttääkin ainoastaan toimivan 
Internet-yhteyden. (Oksanen 2010, 17.) Projektipankkiin tehdyt suunnitelmamuutokset ja –
lisäykset tai muihin asioihin liittyvät muutokset saadaan ilmoitettua sähköpostiin.  
 
3.2.2 Sähköposti ja puhelimet 
 
Suurin osa rakennushankkeissa tehtävästä sähköisestä viestinnästä tehdään sähköpostin 
sekä puhelimen välityksellä. Sähköposti tavoittaa nopeasti ja tehokkaasti osapuolet saman-
aikaisesti projektin jokaisena hetkenä näin ollen niiden merkitys on korostunut entisestään 
tiedonsiirtokapasiteetin lisäännyttyä, jolloin suurempiakin kuvia voidaan välittää sähköpos-
tilla. Sähköpostia käytetäänkin hyvin useasti esimerkiksi silloin, kun suunnitelmiin täytyy 
tehdä muutoksia ja ne täytyy hyväksyttää kaikilla osapuolilla. Sähköpostin ohjaus kännyk-
kään on myös lisännyt sen käyttöä, koska silloin ei olla sidoksissa tietokoneeseen. Myös pii-
rustusten tarkasteleminen nykyisillä kännyköillä sekä muilla älylaitteilla on mahdollista. 
Sähköpostitse käydyistä keskusteluista jää myös merkintä, joten niitä voidaan käyttää myös 
riitatilanteiden selvityksessä. Sähköpostia kirjoittaessa on kuitenkin huomioitava, että vies-
tien täytyy olla ymmärrettäviä ja selvällä suomella kielellä kirjoitettua, sitä myös koskevat 
samat kohteliaisuus vaatimukset kuin muutakin viestintää ( Metsäaho 2013, 67). 
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4 LISÄ- JA MUUTOSTYÖT 
 
Lisä- ja muutostyöt ovat olennainen osa rakennusvaiheen aikaisia töitä. Taloudellisesti niillä 
voi olla merkittäviä vaikutuksia rakennuttajaan negatiivisesti ja urakoitsijaan positiivisesti. 
Hyvin usein rakennushankkeessa ilmenneet erimielisyydet johtuvatkin lisä- ja muutostöiden 
aiheuttamista epäselvyyksistä. Erimielisyyksien syynä voivat olla kustannus- ja lisäaikavaa-
timusten suuruus sekä erityisesti tilanteet, joissa osapuolet eivät pääse sopuun siitä, ovatko 
kyseessä lainkaan lisä- tai muutostyöt. Tässä kappaleessa tullaan avaamaan käsitteitä lisä- 
ja muutostyöt, niiden tarpeen havaitsemista sekä niiden käsittelyn etenemistä. 
 
 
4.1 Velvollisuudet lisä- ja muutostöihin 
 
Mikäli lisä- ja muutostöistä on sovittu YSE 98 ehtojen mukaan, urakoitsijalla on velvollisuus 
toteuttaa tilaajan vaatimat lisä- ja muutostyöt, elleivät ne muuta urakkasuoritusta toisen 
luonteiseksi (YSE 92, 43§). YSE siis antaa urakoitsijalle mahdollisuuden kieltäytyä lisä- ja 
muutostöistä mikäli työn luonne olennaisesti muuttuu. Tämä on kuitenkin selvitettävä ta-
pauskohtaisesti, koska yleisesti ei voida sanoa mikä on työn luonteen muuttumista. (Laine 
2005, 54.) 
 
Tilaajan on myös selvästi osoitettava urakoitsijalle lisä- tai muutostyöt. Urakoitsijan on teh-
tävä muutostyötarjous viipymättä suunnitelmien valmistuttua ja tilaajan on käsiteltävä tar-
jous mahdollisimman nopeasti. (YSE 92, 43§). Tästä aiheutuukin yleensä viivästyksiä, jos 
tilaajan organisaatio on iso jolloin lisä- ja muutostöiden käsittelyajat venyvät. Vaativien 
muutos- ja lisätöiden suunnittelu voi myös viedä aikaa.  
 
Urakoitsija ei saa aloittaa muutos- tai lisätyötä ennen kuin tilaaja on hyväksynyt sen urak-
kasopimuksessa mainituin ehdoin. Useasti työmaalla käytetäänkin tapaa joka on YSE 
98:ssakin mainittu; tilaajan edustama henkilö, yleensä valvoja, voi suullisesti hyväksyä pie-
nissä sekä kiireellisissä tapauksissa lisä- tai muutostyön. (YSE 98, 43§). Tämä auttaa pro-
jektin läpiviemistä aikataulun mukaisesti varsinkin korjaushankkeissa, joissa lisä- ja muu-
tostöitä ilmaantuu runsaasti. Tällaiset suulliset sopimukset täytyy kirjata työmaapäiväkir-
jaan, jotta riitatilanteissa urakoitsijalla on näyttää toteen, että työstä on sovittu. (YSE 98, 
43§.) 
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4.2 Lisä- ja muutostöiden määrittäminen 
 
Lisä- ja muutostöitä määriteltäessä ne on pystyttävä erottamaan varsinaisesta urakkasuori-
tuksesta. Tämän jälkeen on kyettävä erottamaan lisätyö sekä muutostyö toisistaan. YSE:n 
mukaiset määritelmät lisä- ja muutostöille ovat seuraavat: 
 
Muutostyö on suoritus, joka urakkasopimuksissa on aikaisemmin sovittu, mutta sitä joudu-
taan muuttamaan. Muutostyö voi siis pienentää tai suurentaa jo sovitun työn tulosta. (YSE, 
98, 3) Esimerkkinä voisi käyttää kadun valaisemista koskevaa urakkaa, jossa lyhtypylväiden 
väliä pienennetään. Tässä on kyse määrämuutoksesta, joten kyseessä on selkeästi muutos-
työ. (Laine 2005, 15.) 
 
Lisätyö on suoritus, jota ei urakkasopimuksien mukaan ole sovittu tehtäväksi. Se ei muuta 
urakkasopimuksessa sovitun suorituksen sisältöä, vaan se lisätään urakkasuoritukseen. 
(YSE 98, 3.) Esimerkkinä voi käyttää Alavan kirkon sokkelin kuivatuksen lisäystä. Työssä 
havaittiin poraamalla, että sokkelin sisätäytöstä tulee vettä, joka pitää saada kuivatettua. 
Suunnitelmissa ei käy ilmi tuuletuksen rakentamista, joten työ on lisätyötä. 
 
KUVIO 3. Sovittu työntulos, muutos ja lisätyö (Muokattu kohteesta, Laine 2005, 14) 
 
 
Syitä lisä- ja muutostöiden suorittamiseen on monia. Laine (2005, 30) listaa kirjassaan seu-
raavia asioita: 
 Sopimusasiakirjoissa ilmenneet ristiriitaisuudet. 
 Suunnittelun lähtötiedot olleet virheellisiä, joiden vuoksi: 
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- Urakkaa ei voida suorittaa alkuperäisten suunnitelmien mukaan. 
- Alkuperäiset suunnitelmat eivät ole tarkoituksen mukaisia. 
 Viranomaismääräyksiin tulleet muutokset, jolloin urakkaa ei voida suorittaa alkuperäi-
sen suunnitelman mukaisesti. 
 Urakoitsijalta tulleet muutosehdotukset. 
 Rakennuttajalta tulleet muutosehdotukset. 
 Suunnitelmat alun alkaen puutteellisia, ja niitä on jouduttu täydentämään rakennusvai-
heen aikana. 
 
 
4.3 Lisä- ja muutostöiden vaikutus urakkahintaan ja –aikatauluun 
 
Lisä- ja muutostyön selvittyä hankkeen osapuolille urakoitsija on oikeutettu saamaan vel-
vollisuuksien lisääntymisestä tai vähentymisestä johtuvien kustannusten noususta korvauk-
sen urakkahintaan muutosten edellyttämän määrän. Jos muutos kuitenkin johtaa kustan-
nusten alenemiseen on tilaajalla oikeus saada hyvitystä urakkahinnasta muutostyötä vas-
taava määrä. Urakoitsijalla on myös oikeus saada kohtuullisen pidennystä urakka-aikaan, 
jos muutos- tai lisätyön huomataan sitä edellyttävän. Pidennys on ennakolta sovittava ja se 
on esitettävä muutostyötarjouksen yhteydessä. (YSE 98, 44§.) 
 
Jokaisessa rakennushankkeessa voidaan erikseen sopia kuinka lisä- ja muutostöihin ryhdy-
tään. Alavan kirkon tapauksessa on sovittu, että ennen näihin ryhtymistä on urakoitsijan 
annettava tilaajalle yksikköhintoihin perustuva yksilöity kirjallinen tarjous ja rakennuttajan 
on kirjallisesti tilattava työ. Tällaisen yksikköhintaluettelon on rakennuttaja vaatinut ura-
koitsijalta liitteenä urakkasopimukseen. Jos sopimusasiakirjoja ei saada määritettyä tai yk-
sikköhintaluettelossa ei ole hintaa, eikä hinnasta voida muuten sopia, on muutos- tai lisätyö 
tehtävä omakustannehintaan. Omakustannehintaan sisältyvät seuraavat asiat: 
1. Välittömän työnjohdon ja työntekijöiden palkat sosiaalikuluineen, pohjautuen lakiin 
tai työehtosopimuksiin 
2. Rakennus- ja käyttötarvikkeiden hinnat kuljetuksineen 
3. Tilaajan hyväksymien aliurakoitsijoiden kustannukset 
4. Muut työhön välittömästi kohdistuvat kustannukset 
5. 12% yleiskustannuslisä muille kustannuksille pois lukien niille, joissa yleiskustannus-
lisä jo sisältyy veloitettavaan summaan. Sivu- ja aliurakoitsijoiden yleiskustannus-
lisästä on sovittava erikseen tilaajan kanssa. 
6. Verottomista hinnoista laskettu Alv. 
(YSE 98, 47§.) 
  
         
         30 (47) 
 
5 ALAVAN KIRKON SANEERAUSTYÖMAA JA SEN TAUSTAT 
 
Alavan kirkon korjaustöiden suunnittelu aloitettiin jo vuonna 2004. Tällöin suunniteltiin kor-
jattavan julkisivunsaneerauksen ja rakennusteknisten töiden lisäksi LVI- ja sähköjärjestel-
mät kokonaisuudessaan. Vuonna 2005 suunnitelmat jouduttiin pysäyttämään, koska hank-
keen kustannusarvio oli kasvanut odotettua suuremmaksi. Tämän vuoksi suunnitelmia jou-
duttiin muuttamaan sekä töitä karsimaan. Karsittuja töitä olivat LVI- sekä sähkötyöt: LVI-
töistä karsittiin noin 90% ja sähkötöistä noin 80%. Tämä vaikutti kustannusarvioon merkit-
tävästi pienentäen sitä melkein kolmannekseen alkuperäisestä. Vuonna 2009 Kuopion seu-
rakunta päätti siirtää investointeja, joiden mukana siirtyi myös Alavan kirkon korjaus. 
Vuonna 2013 päätettiin lopullisista kunnostustöistä ja kustannusarvioista ja kohde kilpailu-
tettiin. Ensimmäisellä kierroksella ei tullut yhtään tarjousta, mutta toisella kierroksella Kuo-
pion Monirakennus Oy voitti urakan. 
 
Hankkeen osapuolet: 
 rakennuttaja/Tilaaja: Kuopion ev.lut. seurakuntayhtymä 
 pääurakoitsija: Kuopion Monirakennus Oy 
 arkkitehtisuunnittelu: Qvim Arkkitehdit  
 
5.1 Urakkamuoto 
 
Tilaajan ja rakennuttajan keskeisempiin tehtäviin rakennushankkeessa kuuluu urakkamuo-
don valinta. Urakkamuodon valintaan vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa tilaajan aset-
tamat tavoitteet, se, kilpailutetaanko urakka yhtenä vai useampana kokonaisuutena ja  kil-
pailutetaanko suunnittelu ja rakentaminen erikseen, sekä se, toimiiko tilaaja projektin joh-
tajana. (Vuorela, Urpola, Kankainen 2001, 61.) Urakkamuodot voidaan jaotella kolmella eri 
tavalla. Suoritusvelvollisuuden mukaisia muotoja ovat kokonaisurakka, jaettu urakka, koko-
naisvastuu-urakka ja projektinjohtourakka. Maksuperusteen mukaisia muotoja ovat koko-
naishintaurakka, yksikköhintaurakka, laskutyöurakka sekä tavoitehintaurakka. Kolmas jaot-
teluperuste on urakoitsijoiden välisten suhteiden mukainen: pääurakka, sivu-urakka ja alis-
tettu sivu-urakka. 
 
Alavan kirkon hankkeessa käytetään jaettua urakkaa, jossa rakennusteknisten töiden to-
teuttaja eli Kuopion Monirakennus Oy toimii pääurakoitsijana, ja LVI- sekä sähköurakat to-
teutetaan pääurakkaan alistettuina sivu-urakoina. (Urakkaohjelma 2014, 7). Seuraavaksi 
perehdytään jaettuun urakkaan tarkemmin; sen sopimussuhteisiin sekä alistamismenette-
lyyn. 
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Jaettu urakka 
Jaetussa urakassa rakennushanke jaetaan pääurakkaan ja sivu-urakoihin. Yleensä, kuten 
myös tässäkin kohteessa, pääurakka on rakennusteknisten töiden urakka ja sivu-urakat 
ovat sähköurakka sekä LVI-urakka. Jaetussa urakkamuodossa sopimussuhteet jakautuvat 
siten, että pääurakoitsija ja eri sivu-urakoitsijat eivät ole sopimussuhteessa toisiinsa, vaan 
rakennuttaja tekee jokaisen urakoitsijan kanssa erillisen urakkasopimuksen. Näin ollen 
pääurakoitsija ja sivu-urakoitsijat ovat suorassa sopimussuhteessa tilaajan kanssa ja tilaaja 
pääsee neuvottelemaan suoraan eri urakoitsijoiden kanssa. Jos taas sähkö- ja LVI-urakat 
olisivat pääurakoitsijoiden aliurakoitsijoita, ei tilaaja voisi neuvotella näiden kanssa. Tämä 
aiheuttaa sen ongelman, että sopijapuolet vastaavat omista sopimuskumppaneistaan jolloin 
tilaaja voi helposti joutua urakoitsijoiden välillä aiheutettujen vahinkojen selvittelyyn. (Ok-
sanen, Laine ja Kaskiaro 2010, 65.) 
 
Tilaajan pilkkoessa rakennushankkeen pieniin osakokonaisuuksiin voi tilaaja saavuttaa hyö-
tyjä tehokkaalla osakokonaisuuksien kilpailuttamisella, mutta toisaalta jaettu urakka on 
myös haastavampi tilaajan näkökulmasta, sillä tilaaja ottaa vastattavakseen eri urakoiden 
yhteensovittamisen. (Oksanen, Laine ja Kaskiaro 2010, 65.) 
 
Pääurakoitsijan vastuulla Alavan kirkon hankkeessa ovat työmaanjohtovelvollisuus, työ-
maan palveluiden hoito sekä töiden yhteen sovittaminen, mitä selvennetään lisää alista-
mismenettelyssä. 
 
Sivu-urakan alistamismenettely 
Alavan kirkon saneerausurakan sähköurakka sekä LVI-urakka on alistettu alistamissopi-
muksella pääurakkaan. Sivu-urakan alistamisella tarkoitetaan käytäntöä, jossa tilaajan te-
kemät sopimukset sivu-urakoitsijoiden kanssa alistetaan erillisellä alistamissopimuksella 
pääurakkaan. Tällä menettelyllä tilaaja siirtää vastuun pääurakoitsijalle töiden yhteensovit-
tamisesta. Pääurakoitsija huolehtii työmaan aikatauluttamisesta ja siitä että työt etenevät 
sovitulla tavalla siten, että sopimuksissa sovittu urakka-aika saavutetaan. Näin ollen sivu-
urakoitsijat ovat velvollisia noudattamaan pääurakoitsijan laatimaa ja tilaajan hyväksymää 
aikataulua ja toteuttamaan työt välitavoitteiden puitteissa. Alistamissopimuksella pääura-
koitsijat ja alistetut sivu-urakoitsijat saatetaan keskinäiseen vastuuseen toisilleen aiheutta-
mista vahingoista. Tilaajan kannalta alistamismenettely selkeyttää vastuusuhteita sekä hel-
pottaa tilaajan työskentelyä.(Oksanen, Laine ja Kaskiaro 2010, 65.) Vaikka sivu-urakat on 
alistettu pääurakkaan, säilyttää tilaaja tästä huolimatta suoran neuvotteluyhteyden sivu-
urakoitsijoiden kanssa.  
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KUVIO 4. Sopimussuhteet jaetussa urakassa. (Muokattu kohteesta, Vuorela, Urpola ja Kan-
kainen 2001, 65) 
  
Alistetut-urakat 
Arkkitehtisuunnittelija Tekniset suunnittelijat 
Sivu-urakoitsija Pääurakoitsija Sivu-urakoitsija 
Tilaaja 
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5.2 Alavan kirkko 
 
 
Kuva 1. Alavan Kirkko (Qvim arkkitehdit 2013) 
 
Alavan kirkko on vuonna 1969 rakennettu betoninen kirkko. Kirkon suunnittelijana toimi 
sveitsiläinen André Schütz. Kirkko on suojelukohde, joten sen korjaaminen on täytynyt to-
teuttaa alkuperäistä tyyliä ja työtapoja noudattaen. Kirkko edustaa niin sanottua keskeis-
kirkkotyyliä. Varsinaisen kirkkorakennuksen lisäksi rakennuskokonaisuuteen kuuluu seura-
kuntakoti sekä kerho- ja toimintatiloja. Kirkkosaliin mahtuu yhteensä 550 henkilöä. (Alava 
Kirkko 2015). Varsinaiseen rakennusurakkaan kuuluvat ainoastaan kirkkorakennus sekä 
asemapiirustuksessa rajatut piha-alueet. 
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Kuva 2. Pihasuunnitelma, urakka-alue punainen pistekatkoviiva (Vehreävesa, 2014-03-21). 
 
5.2.1 Julkisivusaneeraus 
 
Alavan kirkon julkisivusta uusittiin vanhat teräsbetoniset kuorielementit 60 mm, jotka vaih-
dettiin uusiin samanlaisiin elementteihin 70 mm. Tämän lisäksi elementtien taakse jäävien 
pilareiden lämmöneristys uusittiin. Vanhat paikallavalupintaiset julkisivut ja tukimuurit kor-
jauskäsiteltiin ensin hiekkapuhaltamalla ja tämän jälkeen levittämällä PU-suojapinnote. Pai-
kallavalupinnoissa olleet halkeamat avattiin ja pinnassa olleet teräkset piikattiin näkyviin ja 
hiekkapuhallettiin, jonka jälkeen raudat ruostesuojattiin ja laastipaikattiin. Räystäiden pellit 
uusittiin. Lisäksi osa ikkunoista ja ovista vaihdettiin runkoineen ja karmeineen uusiin.  
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 Kuva 3. Julkisivun suojaus (Häyrinen 2014-10-02) 
 
5.2.2 Korjaustyöt 
 
Ulkopuolella uusittiin kirkon ympäriltä pihalaatat ja niiden pohjat, kivetykset sekä asfaltti-
pinnat ja niiden pohjat. Salaojat ja kaivot sekä sadevesiputket ja -kaivot uusittiin. Sokkeli 
vesieristettiin ja patolevyt asennettiin. Lisätyönä tehtiin sokkelin tuuletus. Lisäksi sokkelin 
halkaisu varustettiin alipaineistuksella. Ulko-opasteet huollettiin. (Rakennusselostus 2013.)  
 
Sisäpuolella tehtäviä korjauksia olivat kirkkosalin penkkien sekä alttarin nahkaosien maala-
us, varastotilan tekeminen kirkkosaliin, kalusteiden uusiminen alasaliin ja sakastiin, alasalin 
lattian kapselointi, alasalin seinien maalaus sekä IV-kuilun huoltoluukkujen teko (3 kpl). Li-
säksi tehtiin roilotukset sekä reiät. (Rakennusselostus 2013.) 
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6 HAASTATTELU- JA SEURANTATUTKIMUS 
 
Tässä luvussa käsitellään opinnäytetyön osana tehtyjä haastattelu- sekä seurantatutkimuk-
sia. Tutkimuksien tavoitteena oli selvittää konkreettisesti, millaisia ongelmia rakennushank-
keessa on ilmennyt ja kuinka ne ratkaistiin, sekä sitä, millaiset käytännöt ovat auttaneet 
paremman yhteistyön löytymiseen. 
 
 
6.1 Haastattelututkimus 
 
Haastattelututkimukseen osallistuivat rakennuttajan edustajista valvoja sekä kiinteistöpääl-
likkö, pääurakoitsijan edustajista vastaava työnjohtaja, työpäällikkö sekä yrityksen toimitus-
johtaja, ja suunnittelijoiden edustajana haastateltiin pääsuunnittelijaa. Haastattelututkimus 
toteutettiin siten, että kysymyksien laadinnan jälkeen jokaiselle henkilölle lähetettiin etukä-
teen kysymykset, joihin heillä oli aikaa tutustua ja vastata ennen varsinaista haastattelua. 
Tämän havaitsin hyväksi tavaksi, koska haastateltavat pystyivät tutustumaan kysymyksiin 
ennakolta ja näin ollen haastattelussa voitiin käydä läpi myös jo menneissä hankkeissa 
eteen tulleita ongelmia sekä ristiriitaisuuksia.  
 
Haastattelututkimuksissa kysyttiin seuraavia kysymyksiä: 
 Mitä edellytätte hyvältä yhteistyöltä? 
 Mitkä asiat ovat edesauttaneet parempaan yhteistyöhön? 
 Onko rakennushankkeessa ollut yhteistyöhön vaikuttavia ongelmia? Mitä? Mitkä 
ovat ne aiheuttaneet ja kuinka ne on selvitetty? 
 Kuinka kommunikaatio ja viestintä ovat toimineet hankkeen aikana? 
 Onko tarvittavat selvitykset ja suunnitelmat olleet riittäviä? 
 Mikä on ollut urakkamuodon vaikutus yhteistyöhön? 
 Parannusehdotukset yhteistyömuotoihin ja ongelmanratkaisuihin seuraavia hankkei-
ta ajatellen? 
 
 
6.2 Seurantatutkimus 
 
Seurantatutkimus toteutettiin osallistumalla työmaa- sekä urakoitsijapalavereihin, katsel-
muksiin ja tarkastuksiin, seuraamalla sähköpostiliikennettä sekä vierailemalla työmaalla vii-
koittain. Palavereissa seurattiin muun muassa niiden kulkua ja käsiteltäviä asioita, erimieli-
syyttä aiheuttavia seikkoja ja sitä, kuinka niistä sovittiin. Katselmuksissa ja tarkastuksissa 
seurattiin jonkin työkohteen vastaanottoa tai tarkasteltiin keskeneräistä työtä, seurattiin, 
kuinka asioista sovittiin ja kuinka kauan päätösten teossa meni aikaa. Sähköpostiliikennettä 
         
         37 (47) 
 
seurattiin osapuolien lähettämien viestin kopioiden avulla, jotta nähtäisiin millaisia asioita 
käsitellään, kuinka niistä sovitaan ja millainen oli vastausaika. Työmaavierailuilla seurattiin 
rakennusvaiheen yleistä etenemistä, mitä ongelmia työmaalla on havaittu ja kuinka ne ovat 
vaikuttaneet yhteistyöhön. 
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7 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia käytännössä rakennushankkeen aikaista yhteistyötä 
pääsuunnittelijan, rakennuttajan ja pääurakoitsijan välillä. Tarkoituksena oli selvittää  mitä 
edellytetään hyvältä yhteistyöltä ja millä toimintatavoilla parempaa yhteistyötä on pystytty 
rakentamaan, millaisia havaintoja palavereista sekä katselmuksista tehtiin ja kuinka niissä 
esille tulleet ongelmat selvitettiin. Lisäksi työssäni tutkin viestinnän sekä lisä- ja muutostöi-
den vaikutusta yhteistyöhön.  
 
Haastatteluissa ilmeni samankaltaisia odotuksia paremman yhteistyön aikaansaamiseksi 
osapuolien välille. Näitä olivat avoimen ja rehellisen keskusteluyhteyden muodostuminen, 
luottamuksen rakentuminen, nopeaa reagointia asioiden käsittelyyn, ennakointia mahdollis-
ten virheiden välttämiseksi, virheiden myöntäminen ja niistä vastuun kantaminen, suunni-
telmien noudattaminen, sitoutuminen hankkeeseen ja hankkeen onnistunut päätökseen 
saattaminen. 
 
7.1 Rakennuttajatahon näkemykset 
 
Alavan kirkon hankkeessa parempaan yhteistyöhön vaikuttaneita asioita olivat rakennutta-
jan edustajien näkökulmasta ammattitaitoinen suunnittelu, jota on ollut tekemässä sama 
suunnittelijaryhmä koko hankkeen ajan. Vaikka suunnitelmia oli jouduttu muuttamaan sekä 
karsimaan, rakennuttajan mielestä muutokset sekä karsiminen oli tehty laadukkaasti. Kaikki 
suunnitelmat olivat tulleet ajallaan rakennuttajalle. Lisäksi suunnittelijoiden aktiivista osal-
listumista sekä nopeaa reagointia koko projektin aikana pidettiin hyvänä asiana, ja etenkin 
pääsuunnittelijan aktiivinen osallistuminen sai kiitosta rakennuttajalta. Rakennuttaja piti 
hyvänä asiana myös sitä, että pääurakoitsijaksi tuli tuttu urakoitsija, ja kiitteli heidän halu-
aan saattaa rakennustyö onnistuneesti päätökseen. Haastatteluissa nousi esiin myös lisä- ja 
muutostöiden selkeä määrittäminen: suunnitelmista pystyttiin selkeästi näkemään, että työ 
ei kuulu urakkasopimuksen piiriin tai sitä joudutaan olennaisesti muuttamaan. Myöskin lisä- 
ja muutostöiden hylkäys pystyttiin perustelemaan selkeästi.  
 
Ongelmia rakennuttajatahojen mielestä aiheuttivat tarjousvaiheen kyselyjen tiedottamises-
sa tullut sekaannus sähkötöiden osalta. Urakkaneuvotteluissa oli myös ilmennyt epäsel-
vyyksiä tulkinta-asioissa, mutta molemmista epäselvyyksistä selvittiin neuvottelemalla.  
Haasteena nousi esiin myös lisä- ja muutostyötarjousten avoimuus siten, että työvaiheita 
voisi avata ja eritellä vielä monipuolisemmin, jotta nähtäisiin, mitä ne pitävät sisällään. 
Esimerkkinä käytettiin lisätyötä sokkelin tuuletuksesta ja siihen sisältyvää täyttötyötä. Ra-
kennuttaja pohti, oliko täyttötyö laskutettu sekä urakkahinnassa että lisätyötarjouksessa. 
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Urakoitsija oli kuitenkin laskuttanut täyttötyön vain hidastavana tekijänä, eikä kahteen ker-
taan koko täyttötyötä. Lisäksi urakoitsija oli yksilöinyt kyseiseen lisätyötarjoukseen kaikki 
tarvittavat osat, mitkä kävivät suunnitelmissa ilmi. Tämän käytännön katsottiin lisäävän 
avoimuutta sekä luottamusta osapuolten välillä. 
 
7.2 Urakoitsijatahon näkemykset 
 
Urakoitsijan näkökulmasta hyvänä asiana koettiin osapuolien asennoituminen lisätöihin. 
Osapuolilla oli ymmärrys siitä, että lisätöitä tulee ilmaantumaan. Lisäksi urakoitsijan puolel-
ta kiiteltiin ongelmanratkaisutilanteiden käsittelyä sekä sitä, että ongelmien ilmetessä niistä 
pystyttiin keskustelemaan avoimesti. Pääsuunnittelijan useat vierailut työmaalla olivat ura-
koitsijan mielestä positiivinen asia, sillä vierailuilla pystyttiin nopeasti käsittelemään suunni-
telmissa ilmenneitä ongelmia sekä etsimään niille ratkaisuja. Lisäksi suunnitelmien tason 
sanottiin olevan tavanomaista paremmalla tasolla ja varsinkin arkkitehtikuvia kehuttiin. 
Urakoitsijan mielestä myös katselmukset ja tarkastukset sujuivat jouhevasti, ja niissä teh-
dyt päätökset sekä suunnitelmamuutokset tehtiin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
ripeästi. Urakkamuoto oli urakoitsijan mielestä toimiva varsinkin viestinnän kannalta, sillä ti-
laaja hoiti viestinnän jokaisen urakoitsijan kanssa erikseen. Ainoastaan töiden yhteensovit-
taminen oli pääurakoitsijan vastuulla. 
 
Potentiaalisia ongelmatilanteita urakoitsijan mielestä nähtiin isompien lisä- ja muutostyötar-
jousten käsittelyajoissa, jotka yleensä venyivät pitkiksi. Tämä aiheutti sen, että työn aloit-
tamisesta oli pelkkä suullinen sopimus joka kirjallisesti hyväksyttiin vasta myöhemmin. Ura-
koitsija otti tietoisen riskin ryhtymällä työhön ilman kirjallista hyväksyntää, mutta luotti sa-
malla tilaajan edustajiin. Lisäksi urakoitsija katsoi, että työmaapalavereiden pöytäkirjan kir-
joittajan puuttuminen kokouksista voi olla ongelma joissakin asioissa. Työmaapalavereissa 
tehtiin vain muistiinpanot, mutta pöytäkirja kirjoitettiin myöhemmin eri henkilön toimesta. 
Tässä hankkeessa kirjoittajan puuttuminen ei kuitenkaan ollut aiheuttanut ongelmia. Ura-
koitsijan puolelta viestinnän ongelmaksi koettiin rakennuttajan hidas vastaaminen sähkö-
postiviesteihin sekä joidenkin sähkökuvien hankala saapuminen työmaalle. Lisäksi urakoitsi-
jan puolelta kaikki eivät tienneet projektipankin olevan käytössä.  
 
7.3 Pääsuunnittelijan näkemykset 
 
Pääsuunnittelijan mielestä hyväksi havaittiin muun muassa tutun suunnittelijaryhmän työs-
kentely, rakennushankkeen osapuolten nopea reagointi sekä heidän sitoutumisensa käsitel-
täviin asioihin. Suunnitelmia noudatettiin eikä tehty ratkaisuja ’’omin päin’’. Lisäksi hyväksi 
asiaksi nähtiin suunnitelmien pitkälle vieminen ennen rakennustyön aloittamista. Suunni-
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telmien laadintaan oli tilaajalta myös saatu selkeät tarveselvitykset. Suunnittelija koki ra-
kennuksen olevan rakenneteknisesti haastava, ja suojelun kannalta kohde aiheutti myös 
haasteita. Edellisissä hankkeissa ongelmana oli ollut omin päin tekeminen työmaalla. 
 
 
Viestintä oli haastateltavien mielestä toiminut pääsääntöisesti hyvin koko hankkeen ajan. 
Tilaajalla on ollut yksi edustaja työmaalla, koska katsottiin, että monen tilaajan edustajan 
käynti työmaalla sekoittaisi urakoitsijan tilannetta.  
 
Kaiken kaikkiaan sähköpostiliikenne on ollut vilkasta ja vastaukset kysyttyihin asioihin ovat 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tulleet nopeasti, mikä on tärkeää työn etenemisen 
kannalta. Sähköposteissa käsiteltävät olivat yleensä rakennukseen liittyviä rakennusteknisiä 
asioita, kuten detalji-kuvien käsittelyä. Työmaapalavereissa puheenjohtajan selkeät pu-
heenvuorojen jaot sekä pöytäkirjan läpikäyminen palaverin alussa selkeyttivät niiden vie-
mistä loppuun. Työmaapalavereita edeltävä työmaavierailu havaittiin hyväksi käytännöksi, 
koska silloin tiedettiin millä mallilla työmaa on ja näin ollen voitiin paremmin keskustella 
työmaan etenemisestä. Palavereissa käsitellyt asiat pystyttiin hoitamaan hyvässä hengessä 
ja keskusteluyhteys säilyi osapuolten välillä. Lisäksi havaittiin, ettei palavereiden välinen ai-
ka saa venyä liian pitkäksi, koska muuten asioita kerääntyy liikaa ja niiden käsittely pitkit-
tyy.  
 
7.4 Kehityskohteet yhteistyön parantamiseksi 
 
Haastatteluissa nousi esiin myös parannusehdotuksia rakennushankkeen aikaisen yhteis-
työn parantamiseksi. Rakennuttaja nosti kehityskohteena esiin esimerkiksi pitkien asiakas-
suhteiden paremman hyödynnettävyyden, sillä tällä hetkellä kilpailulainsäädäntö rajoittaa 
niitä julkisissa hankkeissa. Rakennuttajan mielestä pienemmissä kohteissa urakkaneuvotte-
luissa mukana voisivat olla kaikki tarjoajat sekä suunnittelijat. Lisäksi jo laskentavaiheessa 
voitaisiin ottaa suunnittelijat mukaan, jotta varmistuttaisiin siitä, että kaikki on laskettu mu-
kaan. Myös rakennuttajan ja urakoitsijan välisiä palautekeskusteluja ehdotettiin rakennus-
vaiheen aikana sekä työn päätyttyä. Rakennuttajataho pohti myös suunnittelijoiden sitout-
tamista sovittuun kustannusarvioon. 
 
Urakoitsijan puolelta parannusehdotuksena esitettiin suunnittelijoiden ja valvojan osallistu-
mista urakoitsijapalavereihin, jotta päätökset saataisiin nopeasti tehtyä. Tällainen käytäntö 
on ollut joillakin työmailla, mutta sen voisi ottaa tavaksi myös pienemmissä hankkeissa. 
Pääsuunnittelijan mielestä olisi hyvä selvittää selkeästi toimintatavat eri osapuolille heti al-
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kuvaiheessa. Lisäksi suunnittelijan mielestä tilaajan parempi varautuminen lisätyöhankkei-
siin edistäisi myös yhteistyön paranemista. 
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8 YHTEENVETO 
 
Opinnäytetyö oli osa Talonrakennusteollisuuden Yhteistyöllä onnistunut rakennushanke -
projektia, ja sen tavoitteena oli selvittää rakennushankkeen yhteistyötä käytännön tasolla. 
Työn tuloksena saatiin konkreettista tietoa siitä, mitkä toimintatavat ja käytännöt edesaut-
tavat paremman yhteistyön saavuttamista. Työssä keskityttiin tarkastelemaan rakennutta-
jan, pääurakoitsijan sekä pääsuunnittelijan välistä yhteistyötä.  
 
Työn tuloksista voidaan päätellä, että osapuolien näkemykset ja heidän edellytyksensä pa-
remman yhteistyön saavuttamiseen ovat samankaltaiset. Osapuolet olivat perehtyneet 
hankkeeseen ja ymmärtäneet sen luonteen hyvin.  
 
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että hankkeen tarveselvitys- sekä hankesuunnittelu-
vaiheessa olisi tilaajan pystyttävä tarkasti määrittelemään, mitä tullaan korjaamaan sekä 
kuinka laajasti. Lisäksi tilaajan on selkeästi pystyttävä määrittämään mitä mahdollisesti jä-
tetään pois, jos budjetti ei riitä, tai kuinka suunnittelijat saataisiin sitoutumaan tiettyyn 
budjettiin, jottei ylityksiä tulisi. Näiden tietojen pohjalta suunnittelijoiden on helppo lähteä 
toteuttamaan suunnitelmia sekä karsimaan niitä, jos on tarvis. Yhteistyön kannalta tärkeä 
osa on myös suunnitelmilla ja niiden paikkansapitävyydellä. Olisikin tärkeää, että suunnitte-
lutyölle varattaisiin riittävästi aikaa ja suunnittelutyöryhmä pysyisi samana. Tämä on tärke-
ää varsinkin pitkäksi venyvissä hankkeissa, jolloin suunnitelmat voivat muuttuvat hyvinkin 
paljon, jolloin uudella henkilöllä ei ole kokonaisvaltaista tilannekuvaa hankkeesta. Tietenkin 
suunnitelmien pitkittymisellä ja muuttumisella on olennainen vaikutus suunnittelukustan-
nusten nousuun, ja tämä vaikuttaakin siihen, kuinka paljon suunnittelulle varataan aikaa. 
 
Tuloksista käy myös ilmi, että lisä- ja muutostyötarjousten sisältöjen erittelystä olisi hyvä 
sopia ennen rakennusvaiheen aloitusta, ja miettiä, kuinka tarkasti esimerkiksi kukin työvai-
he on avattava. Lisä- ja muutostyötarjousten käsittelyajoista olisi myös hyvä sopia ennen 
rakennustöiden aloitusta, sillä liian pitkiksi venyvät käsittelyajat voivat viivästyttää koko 
hanketta tai urakoitsija joutuu ottamaan riskin aloittaessaan työn ilman virallista hyväksyn-
tää. Lisäksi tilaajan olisi etenkin korjaushankkeissa hyvä varautua ja asennoitua siihen, että 
lisä- ja muutostöitä tulee ilmaantumaan. Tähän toki tuo lisähaasteensa taloudellisten tilan-
teiden vaihtelu sekä entistä kireämmälle viedyt budjetit, jolloin lisä- ja muutostöille ei rahaa 
saata enää riittääkään.  
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Vuorovaikutus ja viestintä toimivat tulosten perusteella hankkeessa pääsääntöisesti hyvin. 
Mielestäni olisi kuitenkin hyvä tehdä hankkeen alkajaisiksi viestintäsuunnitelma, missä sel-
keästi kerrotaan, kuka viestii ja tiedottaa mistäkin asiasta. Siitä olisi myös käytävä ilmi, mi-
tä viestintävälineitä hankkeen aikana on käytettävissä. Lisäksi tilaajan ja/tai rakennuttajan 
olisi hyvä sitouttaa suunnittelijat ja valvoja käymään tietyn väliajoin työmaalla, jotta tilan-
nekuva säilyisi työmaasta. Tämä voi olla haaste, jos osapuolet sijaitsevat kaukana työmaa-
han nähden.  
 
Mielestäni työssä tavoitteisiin päästiin ja tutkimuksessa saatiin tietoa siitä, mitkä asiat edis-
tävät pyrkimyksiä parempaan yhteistyöhön sekä mitkä asiat toisaalta aiheuttavat ongelmia 
sen suhteen. Työn tuloksia voidaan hyödyntää muihinkin rakennushankkeisiin, mutta kui-
tenkin on pidettävä mielessä, että jokainen hanke on yksilöllinen ja luonteeltaan erilainen. 
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LIITE 1 
 
Muistilista sovittavista asioista 
 
1. Lisä- ja muutostyötarjousten käsittelyajoista sopiminen ennen töiden aloittamista. 
Selkeä aikaraja mihin mennessä tarjous hylättävä tai hyväksyttävä. 
2. Lisä- ja muutostyötarjousten työtehtävien erittelyyn selkeät säännöt. Kuinka tark-
kaan on työvaihe eriteltävä sekä selitykset mitä se sisältää. 
3. Viestintään sekä tiedottamiseen selkeä suunnitelma ennen hankkeen aloitusta. Täl-
löin vältytään sekaannuksilta kuka tiedottaa ja mistäkin. 
4. Pienemmissä hankkeissa urakkaneuvotteluissa mukana kaikki tarjoajat sekä suun-
nittelijat. 
5. Laskentavaiheeseen suunnittelijat mukaan, jotta varmistetaan, että kaikki on lasket-
tu mukaan. 
6. Sitoutetaan suunnittelijat käymään tietyn väliajoin työmaalla. Tällöin suunnittelija 
pystyy ottamaan kantaa asioihin, eikä työmaalla tehdä niin sanottuja ’’ominpäin’’ 
ratkaisuja. 
7. Valvoja ja pääsuunnittelija mukaan urakoitsijapalavereihin. Tällöin saadaan käsitel-
täviin asioihin nopeasti päätöksiä. 
8. Rakennuttajan ja urakoitsijan väliset palautekeskustelut työn aikana sekä sen jäl-
keen. 
